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Auftraggeber

Gutachtliche Stellungnahme
10-001877-GAS01-A01-0203-de-01 zu
Zusammenfassenden Priifbericht 101 42037 R1

Widerstandsfahigkeit bei Windlast,

Schlagregendichtheit

Luftdurchldassigkeit, Bedienkrifte
Mechanische Beanspruchung, Dauerfunktion

StoRfestigkeit

REHAU AG + Co.
Verwaltung Erlangen
Ytterbium 4

91058 Erlangen-Eltersdorf

Bauteil

Fenster und Fenstertiiren mit den Offnungsarten:

Dreh, Drehkipp, Fest, zweiflligelig mit

aufgehendem Mittelstiick, Parallel-Schiebe-Kipp

Bezeichnung des
Systems

Euro Design 86 plus

Rahmenmaterial

PVC-U/weil3

Gegenstand

Mitaufnahme von Fligelprofilen mit Dichtlippe im Glasfalz

Profile gem. EN 12608, Klasse B

(Wandstérke der Sichtflachen 2 2,5 mm,

der nicht sichtbaren Flachen = 2,0 mm)
Besonderheit Die Eigenschaften nach ift-Richtlinie FE13/1 sind gesondert nachzuweisen.

EN 13049

Probekérper 1 2 3 4 5 6
Darstellung l‘}nwl -
Fenstergrbf&e in mm 1576 x 2476 1176 x 2476 1176 x 2476 2670 x 1676 1264 x 2476 3308 x 2476
Prifung Klassifizierung
"3, Widerstands-
fahigkeit bei C4/B4 C5/B5 C5/B5 C3/B3 C3/B3 C4/B4
Windlast
EN 12210
ohne ohne ohne
ok, Druckaus- Druckaus- Druckaus-
N'J gleich gleich gleich
Schlagregen- 9A 9A 9A
dichtheit E750 mit mit 8A E750 mit
Druckaus- Druckaus- Druckaus-
EN 12208 gleich gleich gleich
E900 E9Q00 E750
F@ Luftdureh- 4 4 4 4 4 4
assigkeit
EN 12207
| ] | Bedienkrafte 1 1 *) 1 2 1
EN 13115
| E ' | Mechanische 4 4 *) 4 4 4
o d Beanspruchung
EN 13115
Dauerfunktion *) 2 *) *) *) 2
EN 12400
m StoRfestigkeit 3%

fenstern®

ift-Richtlinie FE-06/1 ,Uberpriifung der mechanischen Verbindungen bei Kunststoff-

Anforderung erfullt

Falzhindernistest und Laibungstest nach RAL-RG 607/3 : 1995-02 Gute- und Prufbe-
stimmungen fir Drehbeschldge und Drehkippbeschlage***)

Anforderung erfillt

pruft

*) wurde an diesem Probekérper nicht durchgefuhrt
**) Diese Eigenschaft wurde an einem Drehkippfenster mit dem Blendrahmenauenmafl 1000 mm x 1000 mm ge-

***) wurde an Probekérper 2 durchgefihrt

ift Rosenheim
27.J

Prifstellenleiter
Bauteile

ift

ROSENHEIM

ift Rosenheim GmbH

6rn Peter Lass, Dipl.-Ing. (FH)

Geschéftsflhrer:
Dipl.-Ing. (FH) Ulrich Sieberath
Dr. Jochen Peichl

Bauteile

D-83026 Rosenheim

y
Produktingenie

Theodor-Gietl-Str. 7 - 9

Tel.: +49 (0)8031/261-0
Fax: +49 (0)8031/261-290
wwwi.ift-rosenheim.de

pl.-Ing. (FH)

Sitz: 83026 Rosenheim
AG Traunstein, HRB 14763
Sparkasse Rosenheim
Kto. 3822

BLZ 711 500 00

ROSENHEIM

Grundlagen

EN 14351-1 : 2006-03, Fenster
und AuBentliren — Produktnorm
RAL-RG 607/3 : 1995-02
ift-Richtlinie

FE-06/1 : 2005-08

Prifnormen:

EN 1026 : 2000-06

EN 1027 : 2000-06

EN 12211 : 2000-06

EN 12046-1 : 2003-11

EN 14608 : 2004-03

EN 14609 : 2004-03

EN 1191 : 2000-02

EN 13049 : 2003-04
Zusammenfassender Prifbe-
richt 101 42037 R1 vom 30.
November 2010
Verwendungshinweise

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme dient zum Nachweis der
nebenstehenden Eigenschaften
fur Fenster.

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme umfasst nicht alle in der
Produktnorm aufgefihrten Leis-
tungseigenschaften.

Giiltigkeit

Die Priufung der oben genann-
ten Eigenschaften erméglicht
keine Aussage Uber weitere
leistungs- und qualitatsbestim-
mende Eigenschaften der vor-
liegenden Konstruktion.

Witterungs- und Alterungsbe-
sténdigkeit wurden nicht be-
rucksichtigt.

Veroéffentlichungshinweise

Es gilt das ift-Merkblatt ,Hin-
weise zur Benutzung von ift-
Prufberichten®.

Das Deckblatt kann als Kurz-
fassung verwendet werden.

Inhalt

Die Gutachtliche Stellungnah-
me umfasst insgesamt 6 Seiten

1 Auftrag

2 Grundlage

3 Beurteilung

4 Ergebnis und Aussage
Anlage 1 Ubertragungsmatrix

Notified Body Nr.: 0757
Anerkannte PUZ-Stelle: BAY 18

Dtscher ngs  DAP-PL-0808.09
Rat DAP-ZE-2288.00
(=R T6AZM-16-93-00
TGA-ZM-16-93-60
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Gutachtliche Stellungnahme Nr.: 10-001877-GAS01-A01-0203-de-01
vom 27. Januar 2011

Auftraggeber: REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf
ROSENHEIM

1 Auftrag

Die Firma REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf, beauftragte das ift Rosenheim
eine gutachtliche Stellungnahme zu folgendem Sachverhalt zu erstellen:

Die Ergebnisse aus dem Zusammenfassenden Prufbericht 101 42037 R1 vom 30. No-
vember 2010 sollen unter Beriicksichtigung der Abweichungen, die nachfolgend in den
Tabellen 1 — 4 aufgefiihrt sind, Gbertragen werden.

2 Grundlagen der Beurteilung

Der Beurteilung werden zugrunde gelegt:
— Zusammenfassenden Priifbericht 101 42037 R1 vom 30. November 2010
— Profildruck der Rehau AG + Co., Stand 6. Dezember 2010

3 Beurteilung

Tabelle 1 Gegeniberstellung geprifte Ausflihrung — gutachtlich Gibertragene Ausfiihrung
Gegenlberstellung Georiifte Ausfihrun Gutachtlich

. ; 0] usfihru
geprufte Ausfih- P 9 tibertragene Ausfiihrung
tr:ir;g/ Merkmal/ De- Euro Design 86 Eurodesign 86 plus

Fliigel Fliigel

&

20

o

20

f=—20

Abweichung Dichtlippe im Glasfalz

Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere sind dies die Ausfihrungen der Dichtungen und die Haupt-
und Funktionsmalie.

Der wesentliche Unterschied liegt in der Ausfiihrung mit Dichtlippe

im Glasfalz.
Profilzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.
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ROSENHEIM
Tabelle 2 Gegeniiberstellung geprifte Ausflihnrung — gutachtlich Gibertragene Ausfiihrung
Gegenlberstellung Georiifte Ausfihrun Gutachtlich
. . 0] usfuhru
geprifte Ausfih- P 9 tibertragene Ausfiihrung
tr:ir|19/ Merkmal/ De- Euro Design 86 Eurodesign 86 plus
Abweichung Dichtlippe im Glasfalz, auere Profilkontur
Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere sind dies die Ausfihrungen der Dichtungen und die Haupt-
und Funktionsmale.
Der wesentliche Unterschied liegt in der Ausfiihrung mit Dichtlippe
im Glasfalz.
Profilzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.
Tabelle 3 Gegenuberstellung geprufte Ausfuhrung — gutachtlich ibertragene Ausfiihrung
Gegenuberstellung Georifte Ausfih Gutachtlich
. . eprifte Ausfiihrun
geprufte Ausfiih- P g tibertragene Ausfiihrung
’:;irl]g/ Merkmal/ De- Euro Design 86 Eurodesign 86 plus
|
| RN
Abweichung Dichtlippe im Glasfalz
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Auftraggeber: REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf
ROSENHEIM

Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere sind dies die Ausflihrungen der Dichtungen und die Haupt-
und Funktionsmale.

Der wesentliche Unterschied liegt in der Ausfiihrung mit Dichtlippe

im Glasfalz.
Profilzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.

Tabelle 4 Gegeniiberstellung geprifte Ausflihrung — gutachtlich Gibertragene Ausfiihrung
Gegenuberstellung Geopriifte Ausfiih Gutachtlich

i R eprufte Ausfiihrun
geprifte Ausflh- P g Ubertragene Ausfiihrung
::ir;g/ Merkmal/ De- Euro Design 86 Eurodesign 86 plus

Fliigel

Fliigel

Abweichung Dichtlippe im Glasfalz, duere Profilkontur

Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere sind dies die Ausflihrungen der Dichtungen und die Haupt-
und Funktionsmalle.

Der wesentliche Unterschied liegt in der Ausfiihrung mit Dichtlippe

im Glasfalz.
Profilzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.

4 Ergebnis und Aussage

Aufgrund der gutachtlichen Uberpriifungen und der Priifergebnisse It. Zusammenfassen-
den Prufbericht 101 42037 R1 vom 30. November 2010 fuhren die unter Punkt 3 be-
schriebenen Anderungen zu keiner Verschlechterung der im Prifbericht bestatigten Ei-
genschaften der Probekdrper.
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